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AUDIENCIA NACIONAL.

ADMINISTRACION

peivsnaa | JDO. CENTRAL CONT/ADMO. NUM. 6

GRAN VIA WUM, 52.- MADRID.-

SENTENCTIA n° 135/09

En MADRID, a veintinueve de Abril de dos mil nueve.

El Ilmo. Sr. D LUIS CARLOS DE ROZAS CURIEL MAGISTRADO-JUEZ
del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n° 6 con
sede en Madrid habiendo visto los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO 2/2006 seguidos ante este Juzgado
contra la resolucién de 3 de noviembre de 2005, de la
Direccion General del Servicio Publico de Empleo Estatal
{INEM}, por la gque se aprueba la convocatoria extraordinaria
para la concesién de subvenciones publicas para la realizacién
de Planes de Formacién Intersectoriales mediante contratos
programa y de Acciones Complementarias y de Acompafiamiento a
la Formacidn, de dmbito estatal, en aplicacion de las Ordenes
TAS5/2783/2004, y TAS/2782/2004, de 30 de julio; siende las
partes:

o 'é Lomo recurrente el Sindicato CONFEDERACION INTERSINDICAL
{ -7 | GALEGR representado por la Procuradora CARMEN GARCIA MARTIN.

| Como demandada MINISTERIO ODE TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES
“representada y asistida por el ABOGADO DEL ESTADO.

ANTECEDENTES DE HECHDO

PRIMERO.- Con fecha 13 de enero de 2006 se recibié en este
Juzgado, en turno de reparte y procedente de la Oficina de
Registro y Reparto el presente recurso interpuesto por la
Procuradora Carmen Garcia Martin, en nombre y representacién
del Sindicato Conferencia Intersindical Galega, contra la
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actuacién administrativa mas arriba detallada y siendo 1la

apMnisTRaclony | Parte demandada el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.

DE JUSTICTA
SEGUNDO .- Por propuesta de providencia de 2 de febrero de
2006, se acorddé la admisidén a tramite del recurso presentado,
ordenandose sustanciar el mismo conforme a lo dispuesto en el
capitulo I, Titulo IV de la Ley 29/98 de 13 de Julio,
requladora de la Jurisdiccién Contencicsa Administrativa, por
procedimiento ordinario; requiriéndose a la Administracién
demandada para que remitiera el expediente administrativo, Y,
una wvez recibido éste se acordd por resolucién de 28 de
febrero de 2006 que la parte recurrente formalizase la demanda
en el plazo de veinte dias. Con fecha 11 de abril de 2006 la
parte recurrente formalizé la demanda, solicitando el
recibimiento del pleito a prueba.

TERCERO.- En fecha 12 de abril de 2006 se acordd dar traslado
de la demanda al Abogado del Estado en representacién de la
Administracién demandada para gue la contestase, quien
solicitd la suspensién del procedimiento por prejudicialidad
contenciosa-administrativa hasta que no se resolviera los
recursos contra la Orden TAS/2783/2004 de 30 de julic y hasta
que el Tribunal Supremo resolviera sobre la legalidad o
ileqgalidad del Real Decreto 1046/2003. Se dio traslade a la
parte contraria la cual alegd sobre la suspensidn y por auto
de fecha 7 de julio de 2006 se acordé que no habia lugar a la

suspensioén.

COARTO.~ Con fecha 1 de septiembre de 2006 se dictd auto en
el cual se recibié el recurso a prueba, fijindose la cuantia
como indeterminada de conformidad con las reglas establecidas
en los art. 4] y 42 de la LJCA para determinarla.

Transcurridoe el periodo probatorio, y habiéndose practicado la
misma con el resultado que obra en autos, por providencia de
30 de octubre de 2006 se declara conclusc el mismo, uniéndose
los ramos a los autos principales, dandose traslado a las
partes a fin de que formularan conclusionos rucintac. Ewacuado
diche tramite por todas las partes en lo que tuvieron por
conveniente sobre lo practicado en el proceso, se dcclararon
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los autos conclusos para sentencia a tenor de lo establecido

ADMINISTRACION | €D el art. 64.4 de la LJCA, por providencia de 28 de noviembre

DESTICIA de 2006, quedando en la mesa de $SS® para resolver.

QUINTO.- Con fecha 26 de abril de 2007 se dicté providencia
acordando suspender el término para dictar sentencia al tener
conocimiente éste Juzgado del planteamiento de conflictos
positivos de competencia en relacidén con el R.D. 1046/2003,
de 1 de agosto, por el qgque se regula el subsistema de
formacién profesional continua, promovides por distintas
Comunidades Autdnomas; y otro en relacién con la Orden
TAS/2783/2004, de 30 de Julio, por la que se establecen bases
reguladoras para la concesién de subvenciones publicas
destinadas a la realizacién de las acciones complementarias vy
de acompafiamiento de la formacidn, en desarrollo del R.D.
antericr, promovido per la Comunidad Autdénoma de Madrid, vy
librar oficio al Tribunzl Constitucional para que informara
sobre el estado de dichos procedimientos. Con fecha 22 de mayo
de 2007 se recibidé oficio del Tribunal Constitucional dando
trasladoc a las partes para que alegaran lo que a su derechc
conviniere.

SEXTO.~ Pecr providencia de fecha 12 de febreroc de 2009 se
acordo hacer una relacién de los procesos relacionados con el
presente procedimiento y unir las resoluciones recaidas en
los respectivos recurses. Una vez realizado, se dié traslado a
ambas. partes para que alegaran lo que a su derecho conviniere.
Con fecha 31 de marza de 2009 se dictd pravidencia declarando
los autos conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHDO

PRIMERO.~ ks objeto de impugnacién en el presente recurso la
resolucidén de 3 de noviembre de 2005, de la Direccidn General
del Servicio Pablico de Empleo Estatal (INEM), por la gque se
aprueba la convocatoria extraordinaria para la concesién de
subvenciones publicas para la realizacién de Planes de
Formacién Intersectoriales mediante contratos programa y de
Acciones Complementarias y de Acompafiamiento a la Formacidn,
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de ambito estatal, en aplicacidén de las Ordenes TAS/2783/2004,
y TAS/2782/2004, de 30 de julio.

SEGUNDO.- La parte recurrente ejercita pretensién anulatoria
del actc impugnado, y de reconocimiento del derecho que le
asiste a que se dicte una nueva convocatoria que corrija los
vicios de legalidad concurrentes en la impugnada.

Esta pretension se sustenta en que, por un lado, el organismo
convocante carece de competencias para la ejecucién de
actuaciones sobre materia de Formacidén Continua, por tratarse
de materia laboral que <corresponde a las competencias
asignadas a las Comunidades Auténomas. Por otro lado se alega
que el apartade quinto punto uno de la resolucién impugnada
vulnera la igualdad de trato y el decrecho a la libertad
sindical en tanto que establece el requisito de ser sindicato
mas representativo en el &Ambito estatal para solicitar la
suscripecisn de lok contratog  programa objcto do 12
convocatoria.

El Abogado del Estado se opone al recurso e interesa su
desestimacién por la conformidad a derecho de la resolucidn
recurrida. A este respecto se invoca el R.D. 1046/2003, de 1
de Agoste, que cambié el modelo de Formacién Continua
existente, el cual es respetuoso con el reparto de
competencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas. Y en
concreto resulta que las ayudas convocadas se refieren a un
ambito territorial supra-autondmico, cuya gestidn, evaluacidn
Y seguimiente se atribuye al Estade y no a las Comunidades
Autdénomas. Tampoco es contraria a derecho la exigencia del
apartado quinto punto uno de la convocatoria en tanto gue
requiere que se trate de organizaciones empresariales y
sindicales mds representativas en el nivel estatal, exigencia
que no vulnera Ilos principios de igualdad y de libertad

sindical.

TERCERO.- En el primer motivo impugnatoric se denuncia la
falta de titulo competencial para el ejercicio de la potestad
de ordenacidén y ejecucién de actuaciones en materia de
formacién continua, porgue tales competencias corresponden a
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las Comunidades Autdénemas al tratarse de competencias
relativas a la materia laboral.

Este motivo no debe ser accgido en tanto que inclusoc en tales
materias el Estado ostenta competencia exclusiva para dictar
disposiciones que comprenden tanto las de rango legal como las
reglamentarias. ¥ el R.D. 1046/2003, de 1 de agostc, por el
que se regula el Subsistema de Formacién Profesional Continua,
y también la Orden TAS/2783/2004, de 30 de Julio, por la que
Se establecen las Bases Reguladora para la Concesién de
Subvenciones Publicas mediaﬁte Contratos Programa, por las gue
se ejerce dicha competencia no dejan vacias de contenido las
competencias correspondientes a las Comunidades Auténomas en
materia de ejecucidn de normativa laboral.

Por un lade el Real Decreto no impide 1las convocatorias
correspondientes para ayudas a la Formacién Profesional
Continua gque se realicen por parte de las Comunidades
Ruténomas, pues regula las distintas iniciativas de formacion
que constituyen el Subsistema de Formacién Continua, su
régimen de funcionamiento y su financiacién, asi como la
estructura organizativa y de participacién del Subsistema, de
modo que permite a las distintas Comunidades Auténomas
efectuar convocatorias donde se establezcan las condiciones
necesarias para realizar tales acciones formativas, con
respeto a la potestad de formacién que se reserva al Estado.

Por otro lado tampoco infringe la competencia ya indicada de
las Comunidades Auténomas el que el propic Real Decreto
atribuya al INEM la competencia para conceder ayudas para
Planes de Formacién Continua mediante 1la suscripcidén de
contratos programa cuando dichas acciones formativas afecten a
un ambito superior a una Comunidad Auténoma, supuesto en el
que ese ambito territorial supraautonémico y por tanto ajenoc a
la competencia autonémica que se circunscribe a su terxritorio,
ha de estimarse que compete al Estado ordenar tal actividad '
ejecutar las acciones formativas correspondientes, tal y como
determiné el Tribunal Constitucional en la sentencia 95/2002,
Fundamento Juridico 16,
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En definitiva el Estado ejerce a través de tales normas su
competencia reguladora en 1la materia, sin dejar vacia de
contenide la competencia autondmica en materia laboral y
asumiendo también la gestién y resolucién de las convocatorias
de ayudas que exceden del 4mbito de una Comunidad Auténoma.
Por el contrario ni con el Real Decreto ni con la Orden se
incide en la organizacién de 1las Comunidades Auténomas
competentes en esa materia en el ambito de sus territorios
correspondientes, ni se predeterminan las consecuencias de la
gestidn de tales ayudas que aquellas puedan convocar con lo
que no se aprecia el primero de los motivos impugnatorios gque
se deduce, de manera que en ese extremo tales disposicicnes
generales, y por ende también el acto impugnado, no se
consideran contrarios a derecho.

CUARTO.- El segundo motivo que se deduce se circunscribe al
apartado quinto punto uno de la resolucidén recurrida en tanto
que establece que “podrdn solicitar la suscripcién de 1los
contratos programa objeto de la presente convocatoria, las
organizaciones empresariales y sindicales mas representativas
en el ambito estatal”, y se concreta en reclamar que es
contrario a derecho el jinciso “mds representativas” por
vulnerar el derecho a la igualdad de trato y la libertad
sindical, aduciendo también que son también disconformes con
el crdenamiento juridico iguales previsiones que se contienen
en el articulo 14.1 del R.D. 1046/2003, ya citado y en el
articulo cinco apartado uno a) de la Orden TAS/2783/2004.

Sobre la licitud de excluir del acceso a la cuestidn de
subvenciones por los sindicatos que no ostenten la condicién
de mayor representatividad se ha pronunciado el Tribunal
Supreme en sentencias de 14 de dulin de 20N y fn la re 78 de
septiembre de 2005, entre otras.

En la primera de ellas se indica que no es licito excluir del
acceso a las subvenciones a los sindicatos que no ostentan
mayor representatividad, con la argumentacidén siguiente
“TERCERO.- La doctrina del Tribunal Constitucional sobre la
libertad sindical (arts. 7 y 28.1 CE) y el principio de
igualdad (arxt. 14 CE), estd sintetizada, en lo gue aquil nos
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afecta, en el fundamento juridico Tercero de la sentencia de
27 de junic de 2001, que, en cuanto interesa, reproducimos:™
-..-La Constitucidén reconoce,..... la libertad de creacidén de
sindicatos y la libertad de é&stos en el ejercicio de su
actividad, Sin gque las Administraciones piblicas puedan
interferir en la actividad de las organizaciones sindicales,
alterar con su intervencién la libertad e igqualdad en el
ejercicio de 1la actividad sindical o discriminar a algun
sindicato de modec arbitraric o irrazonable (STC 23/1983, 25 de
marzo, FJ 2; STC 99/1983, de 14 de diciembre, FJ 2: STC
20/1885, 14 de febrero, FJ 2; STC 7/1990, de 18 de enero, FJ
2; STC 217/1991, de 17 de diciembre, FJ 3, o 191/1998, de 29
de septiembre, FI q), produciéndose la discriminacién
proscrita cuando "la desigualdad esta desprovista de una
justificacién objetiva y razonable, gue debe apreciarse en
relacidén a la finalidad y efectos de la medida considerada,
debiendo darse wuna relacién razonable de proporcicnalidad
entre los medios empleados y la finalidad perseguida™ (8TC
20/1985, de 14 de febrero, FJ 2, y STC 75/1992, de 14 de mayo,
FJ 4); debiendo valorarse la proporcionalidad de una medida en
directa relacién con la pérdida de posibilidades de accién de
los sindicatos no protegidos por ella (SSTC 263/1994, de 3 de
octubre, y STC 188/1895, de 18 de diciembre).

Este principio de igualdad entre organizaciones sindicales,
que se acoge en la Constitucidn Espafiola, ha llevado a este
Tribunal, desde la STC 53/1982, de 22 de julio, a considerar
aconsejable la interpretacidn conjunta de los arts. 14 y 28.1
CE cuando la desigualdad de trato incide sobre el ejercicio
del derecho fundamental de libertad sindical. Es coincidente
con este examen conjunto la Jjurisprudencia del Tribunal
Evuropec de Derechos Humanos (Sentencia s de 27 de octubre de
1975, caso del Sindicato Nacional de la Policia Belga, y de 6
de agosto de 1976, caso del Sindicato sueco de conductores de
locomotoras) .

Este principio de igualdad de trato, connatural a un sistema
de libertad y pluralidad sindical, no empece que, en
determinadas oeasionzs y para deterwinadas funclones, este
Tribunal haya admitido un trato desigual a los sindicatos que
no vulnera el art. 14 CE cuando estd basado en el criterio de
la mayor representatividad. Entre otras razones, porgue se
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trata de un criterio que arranca de un dato objetivo, como es
la voluntad de los trabajadores y funcionarios expresada en
las elecciones a d4rganocs de representacién de trabajadores vy
funcionarins (por tadas, SSTC 93/1985 de 29 de julio: 7/1990,
de 18 de enero; 32/1990, de 26 de febrero; 75/1992, de 14 de
mayo; 67/1995, de 9 de mayc, y 188/1995, de 18 de diciembre) y
porque la promocion del hecho sindical y la eficaz y efectiva
defensa y promocién de los intereses de los trabajadores (art.
7 CE), finalidades también necesitadas de atencién, pueden
malograrse por una excesiva atomizacién sindical y la
atribucién de un cardcter absoluto al principioc de igualdad de
trato (SSTC 98/1985, de 29 de julio, y 75/1992, de 14 de mayo)
y del libre e igual disfrute del derecho reconocido en el art.
28.1 CE (SSTC 53/1982, de 22 de julio, 65/1982, de 10 de
noviembre, 98/1985, de 29 de julio, 7/1990, de 18 de enero, y
15/1992, de 14 de mayo).

Diferencias de trato entre los sindicatos que, como también se
ha dicho y en el marco de un problema de limites, tienen, no
obstante, que cumplir con los requisitos de objetividad,
adecuacidn, razonabilidad y proporcionalidad (SSTC 7/199C, de
18 de enero, y 188/1995, de 18 de diciembre EDJ). EI cconcepto
de mayor representatividad es, por tanto, un criterio objetivo
Y., por ello, constitucionalmente valide. Ahora bien, ellc no
significa que cualquier regulacién apoyada en el mismo haya de
reputarse como constitucionalmente legitima (SSTC 9/1986, de
2]l de enero, y 7/1990, de 1B de enero), pues ha de reunir,
ademdas, los restantes requisitos exigibles vy, singularmente,
el de proporcionalidad. Requisitos muy determinados por 1la
finalidad y efectos de la medida considerada y que han llevado
a considerar conforme con las exigencias constitucionales
algunas facultades de las que tan sélo gozan los sindicatos
mas representativos.

Asi, en coherencia con el origen del concepto  de
representatividad, consignado en el art. 3.5 de la
Constitucién de la Organizacién Internacional del Trabajo
(0IT), el criterio de la mayor representatividad se considera
objetivo y razonable para establecer 1la participacidén de los
representantes de los trabajadores en los organismos
internacicnales y desarrollar tareas de representacidn
institucional (Informe 36, caso num. 190, padrrafo 195 del
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Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracidn de
la OIT y SSTC 53/1%82, de 22 de julio, y 65/1982, de 10 de
noviembre) y constituye un criterio valido para constatar la
significacién de las organizaciones que aspiren a desarrollar
actividades que produzcan efectos mas alla de sus afiliados,
come la negociacién colectiva de eficacia general (SSTC
7371984, de 27 de junio, 98/1985, de 29 de julic). Asimismo,
otras facultades de las orxganizaciones mis representativas,
tales como la posibilidad de promover elecciones sindicales
(STC 164/1993, de 18 de maya), gozar del derecho de excedencia
forzosa para los trabajadores que desempefien cargos sindicales
(STC 263/1994, de 3 de octubre) o contar con delegados
sindicales en determinadas condiciones (STC 188/1995, de 18 de
diciembre), también se han declarado justificadas por este
Tribunal y no lesivas del derechoc de libertad sindical.

Pero la mayor representatividad exige la correspondencia entre
la conformacién técnica de la representatividad y el tipo de
funcidén sindical, el nivel de ejercicic o las caracteristicas
de los intereses colectivos en juego, sin que pueda emplearse
con cualquier propésito, de suerte que no toda utilizacién que
de ella se haga es constituciocnalmente aceptable, y no lo es
aquélla que utiliza los criterios selectivos para establecer
un trato diferente respecto de materias que no quardan ninguna
relacidén con ellos (SSTC 9/1986, de 21 de enero, FJ 3, ¥y
7/1990, de 18 de enero, FJ 2). De ahi, per ejemplo, gque este
Tribunal haya considerado improcedente 1la utilizacién del
criterio de la mayor representatividad como regla para excluir
a sindicatos que no son mas representativos pero que, sin
embargo, estdn implantados en un &mbito concreto (por ejemplo,
SSTC 184/1987, de 18 de noviembre, y 217/1988, de 21 de
noviembre) .

De este modo, es razonable que se asegure la presencia en cada
concreto ambito de actuacién de los intereses generales y del
conjunto de los trabajadores y que se examine en cada caso la
finalidad de la norma o de la representacién institucional
(como ocurrid en las SSTC 7/1990, de 18 de enero, 32/1990, de
26 de febrefo, y 183/1992, de 16 de noviembre). La tensidn
entre el principio de igualdad de trato entre los sindicatos vy
la promocién de algunos de ellos en virtud de los criterios



m 08/05 '09 16:132 FAX 917187284 CARMEN GARCIA 210

objetivos antes expuestos, también sSe ha manifestadc en
materia de subvenciones a centrales sindicales.

El Comité de Libertad Sindical de la OIT ha declarado quc los
diversos sistemas de subvenciones a las organizaciones de
trabajadores producen consecuencias diferentes segun la forma
que revistan, el espiritu conforme al que hayan sido
concebidas y aplicadas, y la medida en que tales subvenciones
se concedan, en virtud de textos legales precisos o dependan
exclusivamente de 1la discrecién de los poderes publicos,
precisande que las repercusiones que dicha ayuda financiera
tenga sobre la autonomia de las organizaciones sindicales
dependerin esencialmente de las circunstancias, sin que puedan
ser apreciadas a la luz de principios generales, al tratarse
de una cuestidén de hecho que debe ser examinada en cada caso ¥
habida cuenta de las circunstancias de ese caso (Informe 19,
caso num. 121, parrafo 180, e Informe 75, caso num. 341,
parrafo 101).

Este Tribunal tuvo ocasién de abordar el problema en las SSTC
2071985, de 14 de febrero, 26/1985, de 22 de febrero, y en 1la
72/1985, de 13 de junio, en un supuesto donde la Ley de
Presupuestos otorgaba la totalidad de la subvencién a los
sindicatos mas representativos y excluia de las subvencicnes a
centrales sindicales minoritarias gue, siu etbaryo, hablan
obtenido suficiente nGmero de representantes sindicales como
para participar en negociaciones de convenios colectivos en
dmbitos provinciales e, inclusoc, nacionales en determinadas
ramas de la produccidén. En ellas se declaraba que conculca la
libertad sindical el criterio de la mayor representatividad
como criterio exclusivo y excluyente para determinar el acceso
de las organizaciones sindicales a unas subvenciones ptblicas
cuya finalidad era susceptible de incardinarse dentro de los
fines de defensa y promocién de los intereses econdmicos y
sociales que se atribuyen por la Constitucidn Espafiola a todos
los sindicatos sin distincién.

Y ello, porque este tipo de subvenciones tiene incidencia en
el orden competitivo entre los sindicatos, de modo que si
fueren destinadas en exclusiva a los situados en el vértice
segin los resultados en las elecciones, situaria a éstos en
una posicidén superior a los demads para ofrecer mejores
servicios a los trabajadores, mas allid de los medios propios

10
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de que dispongan y de cualquier criterio que tome en
consideracidén la proporcionalidad de los resultados de las
elecciones o los costes que puede suponerles la participacién
en el ejercicio de funciones publicas o cualquier otrec extremo
que se Justifique come no discriminatorio, produciéndose,
ademas, una induccién o presién indirecta para la afiliacién
de los trabajadores a determinados sindicatos™.

CUARTO.- La aplicacidén de esta doctrina al caso enjuiciado por
la sentencia impugnada exige distinguir entre las distintas
peticiones realizadas por el recurrente en la instancia.

La de formar parte del acuerdo no es posible Y ha recibido
correcta respuesta de la sentencia recurrida, pues al no tener
la recurrente la condicién de sindicato mas representativo no
formdé parte de la mesa negociadora y en consecuencia no pudo
firmar el acuerdo entre la Administracién y los sindicatos mas
representativos. Y a la misma conclusién ha de llegarse en
cuanto se solicita formar parte de la Comisién General para la
Formacién Continua, de naturaleza paritaria entre la
Administracién y los sindicatos mas representatives gue
intervinieron en la mesa general de negociacién.

Como pone de manifiesto la sentencia recurrida, la resolucidn
en su dia impugnada y los acuerdos previos que la originan
tienen su base legal en el articulec 32 de la ley 9/1987 scbre
Organos de Representacion que dispone que pueden ser objeto de
negeciacion, entre atras materias, Ins sistemas de promacian
profesional (letra d), en los que se incluyen los cursos de
formacidn, y de otro lado, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 30 y 31 de esta Ley, esta posibilidad de
negociar se restringe a las organizaciones sindicales mas
representativas, siendo al legislador al que corresponde
determinar que porcentajes son los necesarios para obtener tal
condiciodn.

La finalidad no es otra que la de evitar que la atomizacién
excesiva de las organizaciones sindicales impida de hecho 1la
negociacién colectiva, pero esas c¢ondiciones léqalmente
establecidas son iguales para todos los sindicatos, siendo los
trabajadores los gque democraticamente determinan en ultimo
termino quienes deben tener tal condicién. Baste recordar,
como el articulo 30 citade dispone en su parrafo segundo que

"a este efecto se constituirian Mesas de negociacidén en las que

11



m 08/05 '08 16:32 FAX 917187264 CARMEN GARCIA 12

estaran presente los representantes de la Administracién
Piblica correspondiente y las Organizaciones Sindicales mas
representativas a nivel estatal y de Comunidad Auténoma, asi
como a los Sindicatos que han obtenido el 10 por 100 o mas de
los representantes en las elecciones para Delegados y Juntas
de Persconal”,

En este sentido, como recuerda la sentencia impugnada, esta
Sala en sentencia de 5 de mayo de 1994 dijo gque la
participacién en 1la determinacién de las condiciones de
trabajo de los funcionarios, a través de 1la negociacidén
colectiva opera, como es sabido, mediante la Constitucidn de
Mesas de negociacién a que se refieren los articulos 30 y 31
de la ley 9/1987, de donde se deduce que el reconocimiento de
capacidad representativa de los funcionarios queda
circunscrito a las organizaciones y entidades sindicales que
en ellos se relacionan. Y en cuanto a la participacién en la
Comisién General para la Formacidén Continua por la Sala de lo
Social de este Tribunal se dijo en la sentencia de 24 de julio
de 1995, que de la misma forma que no es discriminatoria 1la
limitacién de la leqitimacién para negcciar, tampoco lo es la
limitaciérn de 1la participacién en la administracién y
desarrollo de lo acordade en la negociacién.

Elle no gquiere decir que en dicha administracién no deban
respetarse pir—diclia Comrsrom—Tus derechos de—das enl-ldades
sindicales no representativas, Yy en especial el de la libertad
sindical, pero sera a partir de la impugnacién concreta de sus
actos donde y cuando se podrad fiscalizar dicho cumplimiento.
En consecuencia, en cuanto zl ejercicio de estas pretensiones,
la sentencia recurrida ha de confirmarse, en tanto no aparece
violada la libertad sindical, ni por lo tanto los articulos
7,14 y 28 de nuestra norma constitucional.

Por lo tanto son conformes a Derecho, el articulo 5.1 del acto
recurrido en cuanto dispone que:

"Las partes firmantes coinciden en la necesidad de establecer
una vigencia temporal de este Acuerdo, sin perjuicio de que
antes de su finalizacioén, de comin acuerdo estimen 1la prérroga
del mismo”™; y el articulo 14 de dicho Acuerdoe, en cuanto
dispone que:"Por parte de las Administraciones Publicas y
Organizaciones $indicales tirmantes del presente acuerdo se
fomentard 1la consecucién, en los diferentes ambitos de
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acuerdos cuya vigencia podra ser superior a un afio, sobre los
criterios a que habran de ajustarse los planes de formacién a
que se refiere el presente Acuerde": asi como el articulo 17,
parrafo segundo que dispone gue:

"Las Comisiocnes de Formacidn Continua, de naturaleza
paritaria, estardn compuestas por la representacién de la
Administracién correspondiente y los Sindicatos firmantes del
presente acuerdo™.

QUINTO.~ A distinta conclusién hay que llegar, en aplicacién
de la doctrina del Tribunal Constitucional antes mencionada y
de la Jurisprudencia de esta Sala, en relacién con la
impugnacién del articule 3.4, pérrafo segundo del acuerdo
impugnado que dispone que:

"Podran promover planes de formacién...4 Las Organizaciones
Sindicales firmantes del presente acuerdo"™, y con el articulo
10, parrafo segundo que dispone que:"” Los planes de formacién
interadministrativos se podran proponer. . ... por las
organizacienes sindicales mas representativas, [irsanles del
presente acuerdo", en tanto impiden "a sensu contrario" a las
entidades sindicales no representativas la promocién de planes
de formacién. Esta exclusién tiene una trascendencia
econdémica, en tanto se priva a los sindicatos nao
representativos de 1las subvencicnes que acompafian a la
realizacién de dichos planes, y afecta igualmente a la propia
libertad sindical, al favorecerse desde la Administracién la
actividad de los sindicatos mds representativos en perjuicio
de los que no han alcanzado o¢sa condicién, mas alld incluso
del nivel de representacidén que ostentan,

En este punto, esta Sala se ha pronunciado en la sentencia de
11 de octubre de 2004, que recoge la doctrina de la de 20 de
diciembre de 2002, distinguiendo entre el derecho o capacidad
para ostentar la representacidén institucional de los intercses
de los Trabajadores ante la Administracién Plblica y su
consiguiente actividad en ese plano y de otro lado, el derecho
a percibir subvenciones para la realizacién de actividades
socioculturales y de formacién de los trabajadores. En
consecuencia ha de estimarse el recurso de casacién en este
punto”.
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En la segunda de ellas, esto es la de 28 de septiembre de
2005, se dejoé dicho lo que sigue:

"SEGUNDO.~ Esta Sala ha abordade cuestiones similares come la
que agquil se enjuicia en sentencias anteriores, siendo las mas
reclentes las de 11 de octubre de 2004 (Rec. 7552/2000) y 14
de julio de 2005 (Rec. 7517/1999). En ellas se ha analizado 1la
validez de 1las funciones y prerrogativas reconocidas a los
sindicatos mas representativos desde el patrén que significa
la necesaria observancia del principio de libertad sindical e
igualdad de trato de los sindicatos {derivado de los articulos
28.1 y 14 CE), y a este respectc se ha distinguido entre, de
una parte, las actividades de representacidn institucional v,
de otra, el acceso a determinadas subvenciones.

A partir de esa distincién se ha sostenido que, mientras si es
constitucionalmente valida 1la diferenciacién que significa
limitar o reconocer aquella representacién institucional
solamente a los sindicatos mds representativos, no es licito
excluir del acceso a las subvenciones a los restantes
sindicatos que ne ostentan esa condicién de mayor
representatividad.

TERCERO.~- E1 criterio expuesto se ha apoyado en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional (TC} sobre el
derecho fundamental a la libertad sindical. La mencionada
sentencia de esta Sala de 14 de julio de 2005 cita vy
transcribe, como representativa de dicha jurisprudencia, la
STC de 27 de junio de 2001.

Conviene, pues, comenzar recordande las ideas principales de
esa linea jurisprudencial, que, expresadas de manera resumida,
estan representadas por las que contindan:

a) El derecho de 1libertad sindical tiene un significado
individual, que incluye el derecho de los trabajadores de
fundar sindicatos y afiliarse al de su eleccidén, y también un
significado colectivo, en cuanto derecho de los sindicatos al
libre ejercicio de su actividad de cara a la defensa vy
promocidén de 1los intereses sociales que les son propiocs
{articulo 7 CE).

b} La libertad de ejercicio de esa aclividad forma parte del
nicleo esencial del derecho de libertad sindical-
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c¢) Es posible introducir diferencias entre los sindicatos para
asequrar la efectividad de la actividad que se les encomienda,
pero siempre que se haga con arregle a criterios de
objetividad, adecuacién, razonabilidad y proporcionalidad.

d} El concepto de mayor representatividad es un criterio
objetiveo constitucionalmente walido.

e) Esas diferencias objetivas y razonables que se establezcan
entre los sindicatos no vulneran la libertad sindical de los
que no hayan recibido el paralelo "plus" de derechos, pero en
la medida en que estos ultimos conserven los decrechos
nucleares que integran la libertad sindical.

f) Entre las funciones y prerrogativas atribuidas con
exclusividad a los sindicatos mas representativos se admiten
los supuestos de represcntacién institucional ante drganos
administrativos. Se rechazan, en cambio, por vulneracién de la
libertad sindical y no ser consecuencia del concepto, la
concesidén a esos sindicatos mds representativos, con exclusidn
de los demis, de subvencicnes para fines sindicales que lo son
de todos sindicatos.

CUARTC.- Esa sentencia de esta Sala y Seccidn de 14 de julio
de 2005, referida al Acuerdec de Formacién Continua en las
Administraciones Publicas de otro periodo temporal, declara
especialmente que la peticién del Sindicate recurrente,
dirigida a formar parte del acuerdo, no era posikble por no
tener la condicidén de sindicato mas representativo, y confirma
la respuesta que en ese sentido habia dado la sentencia
recurrida.

También afirma que ha de llegarse a la misma conclusién en
cuanto a la solicitud de formar parte de la Comisién General
para la Formacién Continua, de naturaleza paritaria entre la
Administracién y los Sindicatos mas representatives.

Invoca en apoyo de lo anterior lo dispuesto en los articulcs
30, 31 y 32 de la Ley 9/1987, de 12 de junioc (de 1los drganos
de representacién, determinacién de las condiciones de trabadjo
y participacidn del personal al servicio de las
Administraciones publicas) sobre la presencia en las Mesas de
Negociacidn de las Organizaciones Sindicales mas
representativas; y sobre que podran ser objeto de negociacién,
entre otras materias, los sistemas de promocién profesional,
en los que se incluyen los cursos de formacidén.

15
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Recuerda el criterio, contenido en la sentencia de 24 de julio
de 1995 de la Sala de lo Social de este Tribunal Supremo, de
que, en cuanto a la participacién en la Comisién General para
la Formacidén Continua, de la misma manera gue no es
discriminatoria la participacién para negociar, tampoco lo es
la participacién en 1la administracién y desarrocllc de Ilo
acordado en la negociacién.

Y anade que lo anterior no quiere decir gue en esa
administracidén no deban respetarse los derechos de las
entidades sindicales no representativas, y en especial el de
libertad sindical, pero serd a partir de 1la impugnacién
concreta de sus actos donde y cuando se podra fiscalizar dicho
cumplimiento.

Sin embargo, esa misma sentencia de 14 de julic de 2005
declara que la conclusidén debe ser distinta sobre los
preceptos del acuerdo que se refieren a gquienes pueden
promover planes de formacién.

Razona que la exclusién en csos preceptos de las entidades
sindicales mas representativas tiene una trascendencia
economica, en tanto se priva a los restantes sindicatos que no
ostentan de esa mayor representatividad de las subvenciones
que acompafian a la realizacidén de dichos planes y, con esa
base, afirma expresamente que dicha exclusién “afecta
igualmente a la propia libertad sindical, al favorecerse desde
la Administracién la actividad de 1los sindicatos mas
representativos en perjuicio de los que no han alcanzado esa
condicién, mas alld inclusc del nivel de representacidn gue
ostentan™.

QUINTO.- Razones de coherencia y unidad de doctrina, impuestas
por el principio de igualdad en la aplicacién de la ley, hacen
que en la actual casacién deba seguirse el mismo criterio ya
adoptado en esos anteriores pronunciamientos gue se han venido
mencionando.

Es decir, que procede confirmar la solucidén desestimatoria de
la sentencia recurrida en cuanto a las pretensiones de formar
parte del acuerdo y estar presente en las Comisiones v Entes
derivadeos del cumplimiento del mismo; y estimar la casacidén, y
con ello parcialmente el recurso contencioso— administrativo
deducide en 1la instancia, en cuanto a esa nulidad que se
preconiza para los incisos "firmantes" y "mas representativos”
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que figuran en el Acuerdo aqui litigioso en el articulo 3.4
(sobre promocidén de planes de formacién) y en el parrafo
segqundo del articulo 10 (sobre promocidn de planes
interadministratives)”.

En igual sentido la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audicncia Nacional de 11 de julio de 2007
estimé el recuso interpueste por USO contra la Orden’
APU/80/2006, de 12 de enero, por la que se aprobaron las bases
reguladoras para el desarrollo de planes de formacién en el
marco del IV Acuerdo de Formacién Continua en las
Administraciones Publicas, declarando el derechoc del sindicato
recurrente a poder ser promotor de planes de formacién, asi
como de planes interadministrativos vy beneficiario de las
ayudas o subvenciones correspondientes, al estimarse que la
exclusién de las organizaciones sindicales que no reunan la
condicién de ser suficientemente representativas como
promotoras de dichos planes de formacidn vulnera el derecho a
la libertad sindical.

En conclusién, de la jurisprudencia expuesta se extraen los
siguientes principios que aqui resultan aplicables:

a) Siendo constitucionalmente vilida la diferenciacién que
significa reconccer representacién institucional
sclamente a los sindicatos mas representativos, sin
embargo no es licito excluir del acceso a las
subvenciones a los restantes sindicatos que no ostente la
condicidn de la mayor representatividad.

b} Es posible que se introduzcan diferencias entre 1los
sindicatos para asequrar la efectividad de la actividad
que constitucionalmente les estd encomendada, pero ello
exige que tal diferenciacién se haga con fundamento en
criterios de objetividad, racionalidad, proporcionalidad
y ponderacién de la adecuacidn de las diferencias gue se
introducen al objeto pretendido.

c) Estas diferencias gque sean objetivas y razonables, puesto
que 1la mayor representatividad es en principio un
criterio objetivo constitucionalmente valido, en la
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medida en que no incidan en los derechos nucleares que
integran la libertad sindical, se estiman validas.

d) Entre las funciones y prerrogativas que se atribuyen en
exclusividad a los sindicatos mas representativos hay gque
incluir aquellos casos en los que se les confiere por tal
causa representacién institucional ante los é&rganocs
administrativos o en los érganos de gestidén para el
desarrollo de acuerdos adoptados o la realizacién de
acciones con base en aguella cualidad. Sin embargo la
concesidn en exclusiva a tales sindicatos de subvenciones
para fines sindicales o dec formacién, con exclusidn de
los demas sindicatos, vulnera la libertad sindical y no
son consecuencia directa e inmediata de aquella mayor
representatividad, al impedir a los demas sindicatos el
acceso a las indicadas subvenciones y a la accién
sindical que a ellas se liga en le planc formativo.

En consecuencia el que los articulos citados del Real Decreto
y de la Orden TAS condicionen en exclusiva las ayudas que en
ellos se relaciocnan a la condicién de gque los soclicitantes
sean  confederaciones y organizaciones empresariales 0
sindicatos ™“mas representativos” vulnera el derecho de
libertad sindical, y también lo infringe el apartado gquinto
puntc uno del acto impugnado, en el inciso que reitera aquella
exlgencia, por 1o gque en este extremo el recurso aebe
prosperar anulando el acto recurride en dicho extremc vy
reconociendo a la parte actora el derecho gue reclama a gue se

dicte una nueva convocatoria que corrija el indicado apartado.

QUINTO.- No se aprecia la concurrencia de temeridad o mala fe
en la posicién procesal de ninguna de las partes, por lo que
no ha lugar a efectuar pronunciamiento impositivo de 1las
costas procesales causadas en la substanciacion de este
recurso, en recta aplicacidén de 1lo establecido en el art.
139.1 de la Ley de esta Jurisdicciédn.

Siendo, en atencién a lo expuesto, que dicto el siguiente
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FALLO

CON PARCIAL ESTIMACION DEL PRESENTE RECURSO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SEGUIDO POR EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO 2/06
INTERPUESTO POR LA PROCURADORA DONA CARMEN GARCTA MARTIN, EN
NOMBRE Y REPRESENTACION DE CONFEDERACION INTERSINDICAYL, GALEGA
(CIG), CONTRA LA RESOLUCION DE 3 DE NOVIEMBRF, DE 2005, DE LA
DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL
(INEM), POR LA QUE SE APRUEBA LA CONVOCATORIA EXTRAORDINARIA
PARA LA CONCESION DE SUBVENCIONES PUBLICAS PARA LA REALIZACION
DE PLANES DE FORMACION INTERSECTORIALES MEDYANTE CONTRATOS
PROGRAMA Y DE ACCIONES COMPLEMENTARTAS Y DE ACOMPANAMTENTO A
LA FORMACION, DE AMBITO ESTATBL, EN APLICACION DE LAS ORDENES
TAS/2783/2004, Y TAS/2782/2004, DE 30 DE JULIO, DEBO DECLARAR
Y DECLARO:

PRIMERO: QUE EL ACTO ADMINISTRATIVO RECURRIDO, EN EL INCISO
“MAS REPRESENTATIVOS” DEL APARTADO QUINTO. UNO, ES DISCONFORME
A DERECHO, POR LO QUE DEBRO ANULARLO Y LO ANULO EN DICHO
EXTREMO .

SEGUNDO: EL DERECHO DEL SINDICATO DEMANDANTE A QUE DICTE UNA
NUEVA CONVOCATORIA QUE CORRIJA LOS VICIOS DE LEGALIDAD
CONCURRENTES EN LA IMPUGNADA.

TERCERO: NO EFECTUAR PRONUNCIAMIENTO IMPOSITIVO DE LAS COSTAS
PROCESALES CAUSADAS EN LA SUBSTANCIACION DEL PRESENTE RECURSO.

Contra esta. resolucién cabe recurso de apelacién que se
interpondrd por escrito ante este Juzgado en el plazo de
quince dias contados a partir del siguiente a su notificacién.

Rsi por ecetzmi contancia, lg pronuncio, mando y—firmo.

PUBLICACION.~ Leida vy publicada fue la anterior sentencia por
el Ilme. Sr. Magistrado-Juez que la suscribe, estando

celebrando audiencia piblica en el mismo dia de su fecha, doy
fe.
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